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Enttäuschte Hoffnungen und tragische Defizite. 
Katholische Kirche im Dritten Reich 
 
von Paul Meisenberg 
 
 
Vorbemerkung 
 
Seit den fünfziger und besonders in den sechziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts ist über Verhalten und Funktion der katholischen Kirche zur Zeit 
des Nationalsozialismus sehr vieles erforscht, diskutiert und lange Zeit hef-
tig gestritten worden. Dabei ging es vor allem um die katholische Kirche 
(nicht minder die evangelische Kirche) im Jahre 1933, genauer vom März 
bis Spätherbst dieses Jahres. 

Hier soll es um die Herausforderungen und Reaktionen allein der katho-
lischen Kirche in der Anfangsphase, aber auch um einige weitere markante 
Problemstellungen in der Zeit der Herrschaft des Nationalsozialismus (NS) 
bis zu deren Ende im Jahr 1945 gehen. 

Wer heute dieses Thema aufgreift, wird sich darüber im Klaren sein, dass 
die Ereignisse der damaligen Zeit, nicht zuletzt das Verhalten der katholischen 
Kirche, in einen größeren Zusammenhang zu stellen sind, anders als es an-
fangs geschah. Die Ursachen und Umstände des Endes der Weimarer Repub-
lik und der Machtübernahme durch Hitler und die Nationalsozialisten sind 
sehr vielfältig. Die Hauptursachen und Kernpunkte müssen benannt und kurz 
erörtert werden. Nur auf dieser Basis kann das Verhalten der katholischen 
Kirche angemessen dargestellt und können die notwendigen Folgerungen 
daraus gezogen werden. 

Letzteres sollte heute auch deshalb eher möglich sein als während der 
NS-Herrschaft und in der ersten Nachkriegszeit, weil unsere Kirche erst im 
Zweiten Vatikanum ein für die Moderne angemessenes Verhältnis zur Welt 
und den anderen Religionen gewonnen hat. Dadurch ist sie, so ist zu hoffen, 
nicht zuletzt einer so gefährlichen, unmenschlichen Diktatur wie dem NS 
gegenüber besser gewappnet und könnte angemessener reagieren, als es die 
Kirche in ihrer Situation unmittelbarer Herausforderung und Betroffenheit 
damals vermochte. 
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Hitler ante portas – die Jahre 1930 bis 1933 
 
„Jahrelang ging man davon aus, dass Kirche und Katholizismus von Anfang 
an entschiedene Gegner des Nationalsozialismus und des NS-Regimes waren, 
von diesem von Anfang an drangsaliert und verfolgt wurden und Zentren des 
inneren Widerstandes bildeten. Diese Vorstellung und Erinnerung wurde ... 
für die Anfangszeit des NS-Regimes, das Jahr 1933, grundlegend in Frage 
gestellt.“1 E.-W. Böckenförde sagt zu Recht, dass seine beiden Abhandlungen 
aus den Jahren 1961 und 1962 2 „zu einem Markstein für die Aufarbeitung der 
eigenen Vergangenheit“ 3 geworden sind. Worum es dabei geht, sei in Kürze 
noch einmal dargestellt. 

Durch die Septemberwahlen des Jahres 1930 4, bei denen die Nationalso-
zialisten von 12 auf 107 Reichstagsabgeordnete hochschnellten, fühlten sich 
die katholischen Bischöfe sehr bald zu Stellungnahmen zum Nationalsozia-
lismus herausgefordert. Sie fielen eindeutig negativ aus. Immer wieder wur-
de „die Kulturpolitik des Nationalsozialismus“ für unvereinbar mit dem 
Christentum erklärt.5 Auch noch nach dem 30. Januar 1933, vor allem im 
Wahlkampf zur Reichstagswahl am 5. März 1933, änderte sich daran nichts. 
Den letzten noch freien Wahlen der Weimarer Republik ging ein intensiver 
Propagandafeldzug der Nazis, verbunden mit starken Pressionen gegen ihre 
Gegner, auch gegen das Zentrum 6, voraus. Die katholische Bevölkerung 

———— 
1 Ernst-Wolfgang Böckenförde, Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit, Vorbemerkung, 113, in: 

ders., Kirche und christlicher Glaube in den Herausforderungen der Zeit, Berlin 2007 (zitiert: Bö-
ckenförde, Herausforderungen). 

2 Ders., Der deutsche Katholizismus im Jahre 1933, Eine kritische Betrachtung (1961) (zitiert: Kath. 
1933) und: Stellungnahme zu einer Diskussion (1962) (zit. Stellungnahme), damals zuerst erschienen 
in der Zeitschrift Hochland, mehrmals wieder abgedruckt, u.a. in: Böckenförde, Herausforderungen, 
113- 176. 

3 Ebd., 113. 
4 Vgl. zu den politischen Auswirkungen dieser verhängnisvollen Reichstagswahlen Karl Dietrich 

Erdmann, Die Zeit der Weltkriege, in: Hb. der deutschen Geschichte Bd. 4, Stuttgart 1963, 167-180, 
bes. 169. Die Reaktion der katholischen Kirche auf das Anschwellen des Nationalsozialismus belegt 
mit Quellen und Kommentaren Hans Müller (Hg.), Katholische Kirche und Nationalsozialismus, 
München 1965, 7-67. 

5 Vgl. die ausführliche Antwort des Bischöflichen Ordinariates Mainz vom 30.9.1930 auf eine schriftl. 
Anfrage der Gauleitung Hessen der NSDAP. Die Bischöfe der Kölner Kirchenprovinz warnten 
„mit tiefem Ernst vor dem Nationalsozialismus, solange und soweit er kulturpolitische Auffassun-
gen kundgibt, die mit der katholischen Lehre nicht vereinbar sind.“, Quelle: Hans Müller (Hg.), ebd. 
43. 50. 

6 Vgl. Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. I, Frankfurt 1977, 301. „Die katholische 
Partei ... und ein großer Teil der katholischen Presse führten diesen letzten Wahlkampf mit bewun-
dernswertem Mut ... Namentlich Brüning, der die Reichswahlliste der Partei anführte, prangerte ... 
die Rechtsbrüche der Regierung in aller Schärfe an.“ Ebd., 302. 
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ließ sich davon nicht beirren; sie blieb ihrer Partei in bemerkenswerter Wei-
se treu. 

Die Ablehnungsfront der Katholiken wurde allerdings sehr bald deutlich 
zurückgenommen. Das Zentrum stimmte nach der Regierungserklärung 
Hitlers am 23. März 1933 dem Ermächtigungsgesetz zu – einem Blanko-
scheck, der es ihm erlaubte, ohne parlamentarische Mitwirkung oder Kon-
trolle zu regieren. Die deutschen Bischöfe zogen bereits fünf Tage später, 
am 28. März 1933, ihre Verbote (z.B. Mitgliedschaft in der Partei) und War-
nungen zurück. 

E.-W. Böckenförde benannte in seinen Abhandlungen auch Gründe für 
dieses veränderte Verhalten. Anfangs wurde er dafür zum Teil heftig ange-
griffen; heute herrscht weitgehend Einigkeit darüber, dass die komplexen 
Gründe richtig erkannt und geklärt worden sind. 

Haben die Bischöfe damals aus Furcht gehandelt? Die Frage ist nicht ab-
wegig angesichts des nationalen Taumels, den das Regime fortwährend insze-
nierte und in den große Volksmassen einstimmten. Da konnte durchaus die 
Furcht aufkommen, für die Kirche das Schlimmste verhindern zu müssen, 
indem man der NS-Regierung entgegenkam. Das bot sich ja auch insoweit an, 
als Hitler in seiner Regierungserklärung am 23. März 1933 gesagt hatte: „Die 
nationale Regierung sieht in den beiden christlichen Konfessionen wichtige 
Faktoren der Erhaltung unseres Volkstums. Sie wird die zwischen ihnen und 
den Ländern abgeschlossenen Verträge respektieren ... Die nationale Regie-
rung wird in Schule und Erziehung den christlichen Konfessionen den ihnen 
zukommenden Einfluss einräumen und sicherstellen. Ihre Sorge gilt dem 
aufrichtigen Zusammenleben zwischen Kirche und Staat.“ 7 

Konnte man dem neuen Reichskanzler, der den Eid auf die Reichsver-
fassung geschworen hatte, nicht vertrauen, dass er das ernst meinte, zumal 
er mündlich die weitere Kooperation mit der Kirche in Aussicht stellte? 8 
Dabei ließen sich die kulturpolitischen Belange, um derentwillen die katholi-
sche Kirche den Nationalsozialismus bisher einhellig abgelehnt hatte – Kon-
fessionsschule; Betätigung katholischer Vereine und Verbände; Freiheit für 
bischöfliche Verlautbarungen und für die katholische Presse – doch wohl 
einvernehmlich klären. Waren das nicht günstige Voraussetzungen für ein 
gutes Miteinander der Kirche mit dem „neuen Staat“? 

———— 
7 H. Müller (Hg.), ebd. 83f. 
8 Der Vorsitzende der Zentrumsfraktion im Reichstag, Prälat Ludwig Kaas, hegte auf Grund seiner 

Unterredungen mit Hitler und Papen, die er vor der entscheidenden Abstimmung im Reichstag ge-
führt hatte, diese Hoffnung. Vgl. dazu E.-W. Böckenförde, Stellungnahme, 154 -158. 
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Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, der Breslauer Kardi-
nal Bertram, hatte allerdings noch am 10. März 1933 wegen der fortdauernden 
Gewalttaten gegen kirchliche Einrichtungen einen dramatischen Appell an 
Reichspräsident Hindenburg gerichtet. Trotzdem hob derselbe Kardinal Bert-
ram im Namen des deutschen Episkopates am 28. März die Warnungen und 
Verbote vor den Nationalsozialisten auf.9 Er schrieb, die Bischöfe glaubten 
das Vertrauen hegen zu können, dass die von Hitler in seiner Regierungserklä-
rung gemachten Zusicherungen auch eingehalten würden. 

Die Frage stellt sich, ob diese Zusicherungen der einzige Grund für die 
plötzliche Kehrtwendung des Episkopates waren. Nach allem, was über die 
Unterredungen von Kaas mit Hitler und Papen und andere Vorgänge im 
März 1933 bekannt geworden ist 10, kann es keinem vernünftigen Zweifel 
unterliegen, dass dabei der mögliche Abschluss eines Reichskonkordates 
eine wichtige, ja entscheidende Rolle gespielt hat. 

Die Bemühungen um ein Reichskonkordat waren immer wieder geschei-
tert. Jetzt sah Prälat Kaas als Kanonist die Chance dafür gekommen. Auf 
der Gegenseite hatte Hitler nicht nur großes Interesse an der Zustimmung 
des Zentrums zum Ermächtigungsgesetz. Er strebte auch an, mit der katho-
lischen Kirche ins Reine zu kommen, wenn anders die katholische Bevölke-
rung nicht zur Mitarbeit im neuen Staat zu gewinnen war. Deshalb zögerte 
er nicht, der Kirche die kulturpolitischen Zugeständnisse zu machen, die sie 
so dringend wünschte. Aber es ging ihm um noch Wichtigeres: einen dauer-
haften Vertrag mit der höchsten Stelle der katholischen Kirche zu bekom-
men – wie die Lateranverträge des faschistischen Italien 1929. 

Bereits am 2. April begannen im Vatikan die Sondierungen. Ohne vorab 
erfolgte Absprachen wäre ein so früher Termin unmöglich gewesen. Die 
direkten Verhandlungen wurden auf kirchlicher Seite von Kardinalstaatssek-
retär Eugenio Pacelli, dem vormaligen Nuntius in Deutschland, geführt, auf 
deutscher Seite als Bevollmächtigtem des Reichspräsidenten durch Vize-
kanzler Franz von Papen. Die Beratungen kamen zügig voran, und bereits 
im Juli 1933 wurde die Paraphierung des Reichskonkordates gemeldet. Wer 
sich am Wortlaut des Dokumentes 11 orientierte, konnte den Eindruck ge-
winnen, dass der Vatikan und die katholische Kirche in Deutschland nahezu 
alle kulturpolitischen Ziele erreicht hatten und die Entfaltung und Freiheit 

———— 
9 H. Müller, a.a.O. 82f. und 88f. 
10 Klaus Scholder, a.a.O. 300-321, hat die Vorgänge in allen Einzelheiten recherchiert und ihren 

genauen Ablauf geschildert. Vgl. auch ebd. 483. 
11 Damals veröffentlicht als Beilage zur Zeitschrift „Zeit und Volk“, München 1933, I -VIII. Neudruck 

bei Denzler /Fabricius, Die Kirchen im Dritten Reich, Bd. 2, 61-74. 
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der Kirche auf allen relevanten Gebieten gewährleistet sei. Da Hitler das 
Konkordat indes nur als Mittel dazu ansah, die katholische Kirche in „sei-
nen“ Staat einzubinden, war der Streit vorprogrammiert. Er entzündete sich 
sehr bald an der Auslegung, in Sonderheit des Artikels 31,2. Streit und Kon-
flikt sollten nie enden, solange das NS-Regime existierte. Hitler hatte Grund 
zu großer Zufriedenheit, weil das Reichskonkordat der erste internationale 
Vertrag war, den das NS-Regime zustande brachte. Vor allem aber sah er 
sein Ziel verwirklicht, die katholische Kirche in den Einparteienstaat einzu-
ordnen – unter sein Regiment in allen öffentlichen Belangen, in Staat und 
Gesellschaft. 

Kirchenintern war man über den Abschluss nicht überall glücklich. Ne-
ben anderen warnte Bischof Konrad Graf Preysing vor einem Vertrag mit 
dem NS-Regime wegen dessen Verlogenheit und Täuschungsabsichten, die 
er wie kein anderer Bischof erkannt hatte.12 Aber die Verhandlungen im 
Vatikan nahmen ihren weiteren Verlauf bis zur feierlichen Ratifizierung des 
Konkordates am 10. September 1933 in Rom. 

Wie umstritten das Reichskonkordat von Anfang an war, zeigte sich u.a. 
darin, dass es neben den warnenden und besorgten Stimmen auch große Be-
geisterung gab, da man in dem Vertrag einen unbeschreiblichen Erfolg für 
den Katholizismus sah. Der Jesuit Ivo Zeiger bezeichnete ihn als „etwas ganz 
Großes“, sogar als ein „Meisterwerk“.13 Die emphatische Reaktion Kardinal 
Faulhabers in einem Brief an Hitler ist oft zitiert worden: „Was die alten Par-
lamente und Parteien in 60 Jahren nicht fertig brachten, hat Ihr staatsmänni-
scher Weitblick in 6 Monaten weltgeschichtlich verwirklicht. Für Deutsch-
lands Ansehen nach Westen und Osten bedeutet dieser Handschlag mit dem 
Papsttum, der größten sittlichen Macht der Weltgeschichte, eine Großtat von 
unermeßlichem Segen.“ 14 

Eine Woche nach der Ratifizierung fand auf Anregung der NS-Partei in 
der Berliner Hedwigskathedrale ein festlicher Dankgottesdienst statt, den der 
Apostolische Nuntius, Erzbischof Orsenigo, zelebrierte. Das unterstrich die 
führende Rolle Roms beim Zustandekommen des Konkordats. Das äußere 
Dekor aber, die zahlreichen Fahnen nicht nur der katholischen Verbände und 
Gruppierungen, sondern auch des Staates und der NS-Organisationen in der 
Kirche und auf dem weiten Vorplatz der Kathedrale erweckte für die Bevöl-

———— 
12 Vgl. das Memorandum von Preysings zur Bischofskonferenz vom 31.5.1933 bei H. Müller, a.a.O. 

161. 
13 Ivo Zeiger SJ, Das Reichskonkordat, in: Stimmen der Zeit 126, 1933/34, 1 und 7. Vgl. K. Scholder 

a.a.O. 513. 
14 K. Scholder, ebd. 514. 
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kerung den Eindruck, dass die katholische Kirche nunmehr Frieden mit dem 
Staat Hitlers geschlossen habe. 

Damals war das die Bestätigung für die Geschehnisse seit dem Frühjahr 
1933. Zahlreiche katholische Vereine verschiedener Ausrichtung hatten sich 
positiv zum „neuen Staat“ und seinen Zielen geäußert und zum Teil ihre 
Mitglieder zur Mitarbeit in den NS-Untergliederungen aufgerufen. Auch 
einige bekannte katholische Theologen äußerten sich damals sehr anerken-
nend und aufmunternd. Schließlich hatte der Hirtenbrief der deutschen 
Bischöfe vom Juni 1933 bei aller Treue zum katholischen Glauben dieselbe 
Tendenz. 
 
 
Kirchliche Kooperationsbereitschaft 
 
Dieser gemeinsame Hirtenbrief 15 zeigt deutlich einige zusätzliche Gründe 
für die damals sehr positive Einschätzung des NS-Staates und seiner Ziele. 
Die Bischöfe bejahen die „starke Betonung der Autorität und [...] die unnach-
giebige Forderung der organischen Eingliederung der einzelnen und der Körperschaf-
ten in das Ganze des Staates“ (165). Sie sehen Parallelen dazu in der Autori-
tätsauffassung und im Willen zur Gemeinschaft, wie sie die katholische Kir-
che lehrt, und sie erwarten deshalb von den Katholiken, sich jetzt auch der 
staatlichen Autorität zu unterwerfen. Dies sei nicht nur eine natürliche, son-
dern auch eine übernatürliche Tugend, „weil wir in jeder menschlichen Ob-
rigkeit einen Abglanz der göttlichen Herrschaft und eine Teilnahme an der 
ewigen Autorität Gottes erblicken (Röm. 13,1ff.)“. Dabei wünschen die 
Bischöfe, dass der Staat „die menschliche Freiheit nicht mehr beschneide, als es das 
Gemeinwohl verlangt“ (ebd.). Die Bischöfe betonen die Übereinstimmung mit 
den Zielen, „die die neue Staatsautorität für die Freiheit unseres Volkes er-
strebt“ (166), damit es wieder den „Ehrenplatz in der Völkerfamilie“ (ebd.) 
erhält, der ihm ungerechterweise von den „Siegernationen“ genommen 
wurde. Vor allem aber begrüßen die Oberhirten die Absicht, die vom Un-
glauben „entfesselte Unsittlichkeit“ und den mörderischen „Bolschewismus 
mit seinem satanischen Gotteshass“ zu bekämpfen, die „die deutsche 
Volksseele bedrohen und verwüsten“ (168). Nach der Forderung, die oben 
genannten kulturpolitischen Belange der Kirche zu schützen und zu bewah-
ren, schließt der Hirtenbrief folgendermaßen: 

———— 
15 Vollständiger Text des Hirtenbriefes bei H. Müller, a.a.O. 163-173. Dort alle Zitate; Hervorhebun-

gen im Text. 
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Die aufgezählten Forderungen bedeuten „nicht etwa einen versteckten 
Vorbehalt dem neuen Staat gegenüber. Wir wollen dem Staat um keinen Preis 
die Kräfte der Kirche entziehen, und wir dürfen es nicht, weil nur die Volks-
kraft und die Gotteskraft ... uns erretten und erheben kann. Ein abwartendes 
Beiseitestehen oder gar eine Feindseligkeit der Kirche dem Staat gegenüber 
müsste Kirche und Staat verhängnisvoll treffen“ (172f.). Die Bischöfe ver-
trauen darauf, dass „alles Unversöhnliche und Hasserfüllte ... sich nur als ein 
Gärungsvorgang erweist, der bei der Klärung der Verhältnisse als Hefe zu 
Boden sinkt“ (ebd.). 

Die Gründe für die erstaunlich kooperative Haltung des deutschen Epi-
skopates und auch des Vatikans liegen nun offen zu Tage: Durch die offizi-
elle Aufhebung der Verbote und Warnungen am 28. März 1933 und vor 
allem durch das Reichskonkordat hofften die päpstliche Kurie und die Mehr-
heit der deutschen Bischöfe, dem Katholizismus in Deutschland einen nach-
haltigen Schutz gewähren zu können. Sie selbst waren allerdings dadurch 
eingebunden in die üblichen diplomatischen Gepflogenheiten. Einerseits 
konnten sie bei Verstößen und Gewaltanwendungen, die kein Ende nahmen, 
durch Eingaben an Regierungs- und Partei-Stellen intervenieren. Das auffal-
lendste Dokument dieser Art ist die päpstliche Enzyklika „Mit brennender 
Sorge“ vom Frühjahr 1937. Papst Pius XI. prangerte darin die eklatanten 
Verstöße gegen die Bestimmungen des Reichskonkordats mit aller Schärfe 
an. Eine Änderung der kirchlichen Situation wurde aber keineswegs erreicht. 
Andererseits bewirkte die offizielle Eingebundenheit in den NS-Staat, dass 
der Kirche eine grundsätzliche Opposition oder gar die Teilnahme am akti-
ven Widerstand gegen das inzwischen verbrecherische Regime verwehrt 
waren. Das blieb Sache Einzelner, die dafür Freiheit und Leben riskierten. 

Weitere Gründe lagen – außer den bekannten kulturpolitischen Anliegen 
– in einer vermeintlichen inneren Übereinstimmung des Katholizismus mit 
wichtigen Schwerpunkten des Regimes: Die Propagierung und Verwirkli-
chung einer straffen Autorität, die Bekämpfung von Auswüchsen liberaler 
Freiheitsrechte („öffentliche Unsittlichkeit“) und des Bolschewismus mit 
seiner Gottlosigkeit entsprachen weitgehend den Zielen der Bischöfe. Bei 
alledem war in den ersten Monaten offensichtlich eine Mehrheit der Bischö-
fe davon überzeugt, dass man trotz aller gegenteiligen Fakten (Gewalttaten) 
dem neuen Reichskanzler Vertrauen entgegenbringen könne, hatte er doch 
die christlichen Konfessionen als Grundpfeiler seiner Politik bezeichnet und 
führte zudem wichtige christliche Begriffe wie Gott und Offenbarung häufig 
im Munde. 
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Die kritische Reflexion solcher Vorstellungen muss versuchen, das Gan-
ze des Politischen in den Blick zu nehmen. Dazu sagt E.-W. Böckenförde: 
„Die Bischöfe haben sich zu dem politischen Geschehen rein weltanschau-
lich ... verhalten. Sie haben deshalb das neue Regime anerkannt und die 
Gläubigen zur Mitarbeit aufgefordert, sobald es ‚Tatsache‘ geworden war 
und das Weltanschauliche, konkret: den kirchlich-kulturellen Bereich, nicht 
mehr gefährdete oder sogar zu sichern schien. Die Bischöfe mochten glau-
ben, damit dem Politischen zu entgehen. Sie nahmen nur auf das Bedacht, 
was am Politischen weltanschaulich oder naturrechtlich war. Wenn sie aber 
den ‚neuen Staat‘ anerkannten und die katholischen Bürger zu Loyalität, 
Einordnung und Mitarbeit aufforderten, war das sehr wohl ein politisches 
Verhalten ... So war es möglich, dass der deutsche Katholizismus, ohne es 
recht zu bemerken, durch Zusagen für den kirchlich-kulturpolitischen Be-
reich und das Programm einer ‚sittlichen Volkserneuerung‘ in den entschei-
denden Monaten der Machtstabilisierung ‚vor Hitlers Karren gespannt‘ 
werden konnte.“ 16 – Wenn es möglicherweise Bischöfe gab, die die Hoff-
nung hegten, mit Hitler einen christlich geprägten Staat errichten zu kön-
nen 17, so sahen sie sich bald grausam enttäuscht, denn der Diktator brachte 
in Wirklichkeit der Kirche nur Verachtung entgegen und wollte mit „sei-
nem“ Staat die verbrecherischen Ziele seiner Ideologie umsetzen. In diesem 
Irrtum liegt die Tragik derer, die im Jahre 1933 aus christlicher Überzeugung 
zum Handeln herausgefordert waren. 
 
 
Die Stellung der Kirche zu den Juden im NS-Staat 
 
Schon längst besteht kein Zweifel mehr, dass im Schicksal der Juden eine 
Herausforderung von zentraler Bedeutung lag, die nicht erkannt wurde. 
Auch nach 1945 spielte der durch das NS-Regime begangene Völkermord 
an den Juden im Bewusstsein der bundesdeutschen Bevölkerung zunächst 
nur eine untergeordnete Rolle, obwohl das unglaubliche Ausmaß der Ver-
brechen bald nach dem Krieg bekannt und häufig dokumentiert wurde. Das 
änderte sich erst in den sechziger Jahren durch spektakuläre Ereignisse wie 
den Auschwitzprozess in Frankfurt, bald aber auch infolge intensiver Rück-
fragen der damaligen jungen Generation an ihre Eltern und Großeltern. So 
wurden nun auch die Kirchen nach ihrem Verhältnis und Verhalten zu den 
Juden im Dritten Reich befragt. Das Ergebnis war für beide Kirchen nieder-
———— 
16 Böckenförde, Stellungnahme, 173ff. 
17 Vgl. Paul Meisenberg, Katholische Kirche und demokratischer Staat, Pastoralblatt 5/1995, 135-140. 
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schmetternd: sie hatten von 1933 an bis zum bitteren Ende weitestgehend 
geschwiegen – wie die Gesamtbevölkerung. Hier seien die markantesten 
Fakten benannt. 

Wer nach dem 30. Januar 1933 gehofft hatte, der Judenhass, den Hitler 
seit den frühen zwanziger Jahren in immer neuen Reden und Schriften 
(„Mein Kampf “) propagiert hatte, werde sich legen, sah sich bald bitter 
getäuscht. Schon im März setzten die ersten Gewaltausbrüche ein. In der 
schlesischen Hauptstadt Breslau wurden jüdische Juristen brutal einge-
schüchtert und an ihrer Berufsausübung gehindert. Nach Bekanntwerden 
dieser Ereignisse kam es zu scharfen Protesten im Ausland. Daraufhin ord-
nete Hitler kurzfristig einen landesweiten Boykott jüdischer Geschäfte, 
Arztpraxen, Anwaltskanzleien und anderer Einrichtungen für den 1. April 
1933 an. In den Augen der Nationalsozialisten war das eine Art Test, wie die 
deutsche Bevölkerung reagieren würde. Das Ergebnis war keine Begeiste-
rung, aber auch kaum Protest. Alles blieb weitgehend ruhig, – und so sollte 
es bei den meisten antijüdischen Attacken der folgenden Jahre bleiben. Be-
züglich der katholischen Bischöfe ist ein Dokument überliefert, das sehr 
bezeichnend für die Anfänge der Ausgrenzungspolitik ist. 

Auf Empfehlung des bekanntermaßen judenfreundlichen Domkapitulars 
Lichtenberg wandte sich der Direktor der Deutschen Bank in Berlin, Oscar 
Wassermann, am 18. April 1933 an Kardinal Bertram mit der dringenden 
Bitte, beim Reichspräsidenten und der Reichsregierung zu intervenieren, um 
die Aufhebung des Boykotts gegen jüdische Geschäfte zu erreichen. Als 
Vorsitzender der Bischofskonferenz erklärte sich Bertram schließlich bereit, 
die Anfrage mit der Bitte um Stellungnahme an die Metropoliten der Kir-
chenprovinzen weiterzuleiten. Bertram lieferte seine eigene Ablehnung 
gleich folgendermaßen18 mit: Es handle sich um einen wirtschaftlichen 
Kampf in einem Interessenkreis, der „uns in kirchlicher Hinsicht nicht na-
hesteht“. Der Schritt könne als Einmischung in eine Angelegenheit erschei-
nen, „die das Aufgabengebiet des Episkopates weniger berührt“. Dieser 
habe aber „triftigen Grund, sich auf sein eigenes Arbeitsgebiet zu beschrän-
ken.“ Eine Intervention würde u.U. den Angelegenheiten der Kirche in der 
Öffentlichkeit schaden. Schließlich habe „die überwiegend in jüdischen 
Händen befindliche Presse gegenüber den Katholikenverfolgungen durch-
weg Schweigen beobachtet.“ – Fast alle Metropoliten waren gegen eine sol-
che Intervention. Sie unterblieb daraufhin. 

———— 
18 Dokumentation bei H. Müller, a.a.O. 98. Alle Zitate stammen aus diesem Dokument. 
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Anlässlich der ersten Unterredung, die Hitler als Kanzler mit Vertretern 
des Episkopats hatte 19, ging es um Fragen der Freiheit der Kirche und ihrer 
Einrichtungen, da man fortgesetzt unter Gewaltanwendungen durch NS-
Organe zu leiden hatte. Dabei äußerte Hitler, die katholische Kirche habe 
1500 Jahre lang die Juden als die Schädlinge angesehen, sie ins Ghetto ge-
wiesen, usw. „Da hat man erkannt, was die Juden sind. ... Ich gehe zurück 
auf die Zeit, was man 1500 Jahre lang getan hat ... Und vielleicht erweise ich 
dem Christentum den größten Dienst.“ 20 Von einer Zurückweisung dieser 
Unterstellung und Gleichsetzung mit Hitlers Judenmaßnahmen wurde 
nichts bekannt. Vielleicht waren die beiden Gesprächspartner überrascht, 
gar irritiert, dass Hitler seine Judenpolitik überhaupt ansprach. Offensicht-
lich wollten sie andererseits den Gesprächsfaden über die Belange der Kir-
che nicht abreißen lassen. 

Auch die weiteren Ungeheuerlichkeiten gegen die jüdische Bevölkerung 
riefen von Seiten der katholischen (und der evangelischen) Kirche keinen 
nennenswerten Protest hervor, weder gegen die Ausgrenzungen aus der 
Gesellschaft, noch gegen die Reichspogromnacht und Ghettoisierung, noch 
schließlich gegen die Deportationen und die Massenvernichtung. Es blieb 
bei der Fremdheit den Juden gegenüber, wie sie Kardinal Bertram in seinem 
Schreiben im April 1933 zum Ausdruck gebracht hatte. 
 
 
Die katholische Kirche und die weitere Entwicklung des 
NS-Staates 
 
Nach dem Tod des Reichspräsidenten Hindenburg am 2. August 1934 riss 
Hitler auch das Amt des Reichspräsidenten an sich. Die Wehrmacht ließ er 
nicht mehr auf die Verfassung, sondern auf seine Person vereidigen. Spätes-
tens jetzt war Hitlers Alleinherrschaft besiegelt, zumal er wenige Wochen 
vorher, am 30. Juni 1934, seine innerparteilichen Gegner hatte ermorden 
lassen. Der anfangs autoritäre Staat war ein totalitärer geworden. Der „Füh-
rer“ brauchte nahezu keine Rücksichten mehr auf Menschen oder Gruppie-
rungen anderer Überzeugung zu nehmen, auch nicht auf die katholische 
Kirche. Zwar ließ er den Kirchen ihre auf die „Sakristei“ reduzierte Eigen-
ständigkeit, also im rein religiösen Bereich, duldete aber keinerlei „politische 

———— 
19 Ausführliche Dokumentation bei H. Müller, a.a.O. 126-130. Gesprächspartner Hitlers waren am 26. 

April 1933 Bischof Berning, Osnabrück und Prälat Steinmann, Berlin. das Gespräch dauerte 75 Mi-
nuten. 

20 Ebd. 129. 
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Betätigung“ und bestimmte selbst, was darunter zu verstehen war. Die Kon-
sequenzen: entgegen den Bestimmungen des Reichskonkordats, gab es ab 
1936 keine katholischen Schulen mehr, ein Jahr später waren sämtliche ka-
tholischen Vereinigungen, vor allem die zahlreichen Jugendverbände verbo-
ten, die kirchliche Presse nach Belieben eingeschränkt und ständig drangsa-
liert, u.v.a. Zahlreiche missliebige Geistliche und katholische Laien kamen 
zeitweise in „Schutzhaft“ oder auf Dauer in Gefängnisse und Konzentrati-
onslager. Immerhin war es der Kirche weiterhin möglich, ihre pastoralen 
Aufgaben wahrzunehmen und ihre Gläubigen – öffentlich oder geheim – in 
der Treue zum Evangelium zu bestärken, gelegentlich auch Gegenkräfte 
gegen Unrecht und Gewalt zu mobilisieren. 

Der nachhaltigste Protest von katholischer Seite gegen das NS-Regime war 
die schon genannte Enzyklika von Papst Pius XI. „Mit brennender Sorge“ 
vom 14. März 1937.21 Sie beklagte im ersten Teil in aller Deutlichkeit die ekla-
tanten Verletzungen von Geist und Buchstaben des Reichskonkordates und 
gab die Schuld dafür allein dem NS-Regime. Im umfangreicheren zweiten Teil 
thematisiert das päpstliche Schreiben zentrale Aspekte der Glaubens- und 
Sittenlehre. Hier prangert das Dokument erneut die Rassenideologie des NS 
an, aber auch die Umdeutung theologischer Begriffe wie Gott, Offenbarung, 
u.a. durch das Regime. – Die Enzyklika wurde sofort nach ihrer Zustellung 
durch Kuriere am 21.3.1937 (Palmsonntag!) unter großen Schwierigkeiten von 
den Kanzeln verlesen. Die NS-Regierung ließ daraufhin eine Reihe von Pries-
tern verhaften und Pressehäuser, die das Dokument gedruckt hatten, schlie-
ßen. Indes blieb das Reichskonkordat trotz aller Missachtung durch das NS-
Regime weiter in Geltung – und die Kirche weiter eingebunden in die diplo-
matischen Gepflogenheiten.22 

Ein weiteres sehr schwieriges Kapitel sind die kirchenamtlichen Stel-
lungnahmen23 zu den Kriegen, die Hitler entfesselte und die sich zum Zwei-
ten Weltkrieg ausweiteten. Darauf kann im Rahmen dieser Darstellung nicht 
näher eingegangen werden. 
 
 

———— 
21 Text der Enzyklika mit Parallelen des Faulhaber-Entwurfs bei Denzler-Fabrizius, a.a.O. 104-150. 
22 Vgl. dazu die hellsichtige Denkschrift des Berliner Bischofs Konrad von Preysing vom 17. Oktober 

1937 bei Denzler/Fabricius, a.a.O. 161-166. Preysing analysiert schonungslos die Absichten des Re-
gimes bzgl. Zurückdrängung des Einflusses der Kirche und gibt Empfehlungen für das künftige 
Verhalten der Kirche. Preysings Forderung, angesichts der ständigen Vertragsbrüche „sich von den 
Regeln feinster Diplomatie“ (166) im Umgang mit dem NS-Regime abzuwenden, fand keine Mehr-
heit in der Bischofskonferenz. 

23 Vgl. Gordon C. Zahn, Die deutschen Katholiken und Hitlers Kriege, Graz-Wien-Köln 1965. 
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Josef Frings, Kölner Erzbischof seit 1942 
 
Als der bisherige Regens des Kölner Priesterseminars, Josef Frings, am 21. 
Juni 1942 im Kölner Dom zum Bischof geweiht wurde, hatte Clemens Au-
gust Graf von Galen seine berühmten Predigten24 gegen Gewaltakte der 
NS-Regierung schon gehalten: gegen willkürliche Freiheitsberaubungen, für 
Rechtssicherheit im Staat und – als Höhepunkt – die Predigt über die ge-
plante Ermordung Geisteskranker, verbunden mit der Warnung, jeder ein-
zelne, beispielsweise der im Krieg schwer verwundete Soldat, könne in die 
Lage kommen, lebensunwert zu sein. Bischof Graf von Galen hatte damit 
im Sommer 1941 in Münster und Umgebung großes Aufsehen erregt. Seine 
Predigten sind auch der deutliche Beweis dafür, dass sich die Hoffnung auf 
ein gutes Einvernehmen oder zumindest auf gedeihliche Kooperation durch 
permanente Provokationen des NS-Regimes längst in Enttäuschung, Zorn 
und Angst gewandelt hatte. 

Am Beispiel von Josef Frings, des damals jungen Erzbischofs von Köln 
lässt sich zeigen, wie sich die Tätigkeit eines deutschen Bischofs in den letz-
ten Jahren der Nazi-Herrschaft gestaltete.25 Kardinal Frings schreibt in sei-
nen Lebenserinnerungen: „Die erste Bekanntschaft mit den Nationalsozia-
listen machte ich schon im Jahr 1931, als ich noch Pfarrer in Köln-
Braunsfeld war. Im dortigen Vereinshaus fand eine Zentrumsversammlung 
statt, zu der etwa 50 Personen erschienen waren, darunter eine Reihe von 
uns ganz fremden Leuten, die sich nachher als Nazis entpuppten.“ 26 Gleich 
zu Beginn begannen sie zu randalieren und mit harten Gegenständen das 
Rednerpult zu traktieren. Sie verletzten u.a. Pfarrer Frings, der sich noch am 
Abend zur Behandlung ins Krankenhaus begeben musste. Bei einem gerichtli-
chen Nachspiel wurde der Rädelsführer Winkelnkemper, der Bruder des spä-
teren NS-Oberbürgermeisters, schließlich freigesprochen. Einige Jahre später 
hatte Frings, inzwischen Regens des Priesterseminars, mit den NS-Behörden 
zu tun, als es aus nichtigem Anlass um die Beschlagnahme und schließlich die 
Konfiszierung des Gebäudes in Bensberg ging. 

Dann fährt er fort: „Noch ehe ich mein Amt als Erzbischof angetreten 
hatte, beging ich ein ‚Kapitalverbrechen‘. Ich machte Besuch bei den Be-

———— 
24 Domkapitel Münster (Hg.), Clemens August Kardinal von Galen, Predigten in dunkler Zeit, Müns-

ter 1993. 
25 Josef Kardinal Frings, Für die Menschen bestellt. Erinnerungen des Alterzbischofs von Köln, Köln 

1973 (zitiert: Frings, Erinnerungen). – Norbert Trippen, Josef Kardinal Frings (1887-1978), Bd. I, 
Paderborn 2003 (zitiert: Trippen, Kardinal Frings). 

26 Josef Frings, Erinnerungen, 35. 
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hörden, aber nicht beim Gauleiter, weil ich der Identifizierung von Staat und 
Partei keinen Vorschub leisten wollte. Das wurde mir schwer verübelt. Die 
Behörden machten, offenbar auf höhere Anweisung hin, keinen Gegenbe-
such bei mir ... der Presse [war] untersagt, irgendeine Nachricht über die 
Weihe zu bringen.“ 27 Gleichwohl war am 21. Juni 1942 im Kölner Dom der 
Andrang des Volkes, vor allem der Jugend, überwältigend. Das gleiche ge-
schah bei allen Besuchen des neuen Erzbischofs, die er anschließend in den 
großen Städten des Erzbistums abstattete. Dabei legte Frings großen Wert 
darauf, dass neben einem Gottesdienst für Erwachsene, besonders Familien, 
eine eigene Jugendfeierstunde stattfand, weil die Jugendseelsorge durch die 
NS-Behörden stark behindert wurde.28 

Im Anschluss an die Rundreise durch das Erzbistum versammelte Frings 
den Klerus zu Priesterkonferenzen, auf denen sein Seelsorgskonzept deut-
lich wurde. Bezüglich der Situation im NS-Staat gab er die Direktive aus, 
Priester sollten sich nicht in politische Fragen einmischen. „Jede Obrigkeit 
bleibe jedoch an den Willen Gottes und an das Gesetz Gottes gebunden.“ 29 
Die Kirche habe in jeder staatlichen Ordnung darauf hinzuwirken, dass „die 
sittlichen Grundgesetze als Wille Gottes ihre strenge Beobachtung fänden ... 
Frings stellte damit den Alleingestaltungswillen des NS-Regimes in Frage.“ 30 
Andererseits mahnte er aber auch zur Behutsamkeit; man solle auch das 
Positive anerkennen. „Die Priester und Seelsorger müssten hier mehr denn 
je selber prüfen, was in dieser neuen gesellschaftlichen Ordnung christliche 
Färbung habe, was also offen bejaht und auch mit gestützt werden könne, 
oder aber, was noch einer christlichen Umprägung bedürfe.“ 31 

Im August 1942 nahm der neue Kölner Erzbischof erstmals an einer 
Fuldaer Bischofskonferenz teil. Frings gehörte bald zu den jüngeren Bischö-
fen, die gegenüber dem NS-Regime eine etwas deutlichere Sprache suchten 
als Kardinal Bertram. Sie wurden aber von Bischof Galen genau davor ge-
warnt: „Unsere Jungens an der Front müssen dafür zahlen.“ 32 

Auf dem Konveniat der westdeutschen Bischöfe im November 1942 in 
Kevelaer wurde Bischof Preysing gebeten, einen Hirtenbrief über ‚Recht und 
Gerechtigkeit‘ zu verfassen, den jeder Bischof in eigener Verantwortung am 
4. Adventssonntag verlesen lassen könne. Darin hieß es: „Wer immer 

———— 
27 Frings, Erinnerungen, 36. 
28 Vgl. Trippen, Kardinal Frings, 79 - 86. 
29 Ebd. 87. 
30 Ebd. 
31 Ebd. 
32 Frings, Erinnerungen 26. 
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Menschenanlitz trägt, hat Rechte, die ihm keine irdische Gewalt nehmen darf 
... Alle die Urrechte, die der Mensch hat, das Recht auf Leben, auf Unver-
sehrtheit, auf Freiheit und Eigentum, eine Ehe, deren Bestand nicht von staat-
licher Willkür abhängt, können und dürfen auch dem nicht abgesprochen 
werden, der nicht unseres Blutes ist oder nicht unsere Sprache spricht.“ 33 Zur 
Verärgerung des Kölner Gauleiters der NSDAP ließ Frings diesen Hirtenbrief 
am 20. Dezember 1942 verlesen, eines der deutlichsten Worte gegen die da-
malige NS-Rassenideologie. 

Erzbischof Frings scheute sich auch in weiteren Hirtenworten und Pre-
digten im Jahr 1943 nicht, sich mit den NS-Behörden anzulegen, beispiels-
weise wenn es um die religiöse Betreuung der Kinder ging, die man damals 
aus den durch Luftangriffe gefährdeten westdeutschen Gebieten evakuierte. 
Zusammen mit Erzbischof Lorenz Jäger erarbeite Frings den Entwurf für 
den letzten Hirtenbrief der deutschen Bischöfe in der NS-Zeit. Sein Thema 
war der Dekalog. Kardinal Bertram mahnte ein rein religiöses Wort dazu an. 
Gleichwohl hieß es in dem am 12. September 1943 verlesenen gemeinsamem 
Brief zum fünften Gebot: „Tötung ist in sich schlecht, auch wenn sie angeb-
lich im Interesse des Gemeinwohls verübt würde: An schuld- und wehrlosen 
Geistesschwachen ... an unschuldigen Geiseln und entwaffneten Kriegs- oder 
Strafgefangenen, an Menschen fremder Rassen und Abstammung.“ 34 Ulrich 
von Hehl urteilt: „Zu Recht hat man den Dekaloghirtenbrief unter die mu-
tigsten Dokumente der Kriegszeit gezählt. Tatsächlich gehört er zu den 
bedrückend wenigen öffentlichen Protesten, die von kirchlicher Seite gegen 
die Ausrottungspolitik der Nationalsozialisten gerade auch in der Judenfrage 
ergangen sind.“ 35 Erzbischof Frings prangerte noch mehrmals die Verlet-
zungen der Menschenrechte an. In seiner Weihnachtspredigt 1943 sagte er: 
„Wer mit Absicht Unschuldige und Nichtkämpfende tötet, sei es aus der 
Luft oder wie immer, wer ihnen das Leben nimmt, nur weil sie einem frem-
den Volk, einer fremden Rasse angehören, der sündigt wider Gottes Gebot: 
Du sollst nicht töten.“ 36 Deutlicher konnte damals auch der Erzbischof von 
Köln den Judenmord nicht ansprechen. 

Die Zerstörung der westdeutschen Großstädte durch Luftangriffe wurde 
– zumal im Erzbistum Köln – seit Mitte 1943 immer schlimmer. Jetzt galt 
die Sorge des Erzbischofs der pastoralen Begleitung der vielen Tausend 
Katholiken, die nach Thüringen, Sachsen, Niederschlesien und anderswohin 

———— 
33 Trippen, Kardinal Frings, 90. 
34 Trippen, ebd. 96. 
35 Ulrich von Hehl, Erzbistum Köln, 234f., zitiert bei Trippen ebd. 
36 Ebd. 97. 
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evakuiert wurden. Frings veranlasste, dass Kölner Diözesanpriester den 
Evakuierten nachreisten und als Seelsorger zur Verfügung standen, soweit 
das unter den Diasporaverhältnissen möglich war. 

Als nach dem Hitler-Attentat vom 20. Juli 1944 eine Verhaftungswelle 
durch das Land ging, die auch völlig Unbeteiligte traf, verwandte sich Erzbi-
schof Frings vielfach durch Bittgesuche für die baldige Freilassung der In-
haftierten. Auch schickte er ein leider vergebliches Gnadengesuch für den 
Arbeiterführer Nikolaus Groß an den Reichsjustizminister. Das vorherge-
hende Ansinnen des Geistlichen Dr. Otto Müller, sich dem Kreis um Karl 
Goerdeler anzuschließen, hatte Frings allerdings abgelehnt.37 

In einer ganz anderen Situation als Josef Frings waren bezüglich der NS-
Regierung naturgemäß Bischöfe wie Kardinal Michael Faulhaber, der schon im 
Jahr 1933 im Amt war und die ganze Zeit der NS-Herrschaft als Erzbischof 
von München und Vorsitzender der Bayerischen Bischofskonferenz miterleb-
te.38 Faulhabers emphatischem Brief an Hitler zum Abschluss des Reichskon-
kordats (s.o.), dessen Einschätzung von Hitlers Gläubigkeit und Hochschät-
zung des Christentums, seinem Abscheu vor dem „Verbrechen“ des 20. Juli 
stehen die zahlreichen Eingaben des Kardinals zu NS-Übergriffen und seine 
Mitwirkung an der Enzyklika „Mit brennender Sorge“ gegenüber. Seine Hal-
tung zum Nationalsozialismus war schwankend. Das ganze Ausmaß der Ge-
waltverbrechen und Menschenrechtsverletzungen scheint Faulhaber auch nach 
dem Ende der NS-Herrschaft und nach Vorliegen der Dokumentationen da-
rüber nicht klar geworden zu sein. 
 
 
Der Nationalsozialismus als Versuchung 
 
Hitler hat mit seinen Reden, in denen er allen alles versprach und gleichzei-
tig die damals verantwortlichen Politiker hasserfüllt beschimpfte, seit dem 
Jahr 1929 mehr und mehr Massen von Menschen angezogen. Der Erfolg 
gab ihm Recht: in demokratischen Wahlen bekam er in den letzten Jahren 
der Weimarer Republik eine Zustimmung, von der andere Politiker und 
Parteien dieser Zeit nur träumen konnten: Bei den Reichstagswahlen vom 
31. Juli 1932 errang die NSDAP 37,4 % der Stimmen. Mehr als jeder dritte 
Wähler hatte damals Hitlers Partei seine Stimme gegeben. Als Ursache wird 

———— 
37 Vgl. Frings Erinnerungen, 37f. Vgl. zu den Aktivitäten des Erzbischofs im letzten Kriegsjahr und bis 

zum Kriegsende: Trippen, Kardinal Frings, 105 -119. 
38 Vgl. u.a. Ludwig Volk, Kardinal Faulhabers Stellung zur Weimarer Republik und zum NS-Staat, in: 

StdZ 91. Jg. 173 -195 (zitiert: Volk, Faulhaber). 
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meist die Weltwirtschaftskrise angeführt, vor allem die Massenarbeitslosig-
keit. Es gibt jedoch tiefer liegende Gründe, die seit langem virulent waren. 
Der Staat von Weimar, nach der Niederlage von 1918 entstanden, war unbe-
liebt. In weiten Kreisen des Volkes wurde die demokratische Ordnung nicht 
angenommen oder zumindest gering geschätzt. Zudem war dieser Staat 
krisengeschüttelt. Nach zahlreichen politischen Unruhen der Anfangszeit 
und der Inflation im Jahr 1923 konsolidierte er sich zwar für kurze Zeit, und 
es bahnte sich sogar eine Aussöhnung mit Frankreich an. Aber nach dem 
frühen Tod des Außenministers Stresemann und der hereinbrechenden 
wirtschaftlichen Probleme geriet der Staat erneut in große Schwierigkeiten, 
die Hitler schamlos ausnutzte, wobei er vor Unruhestiftung und Gewaltan-
wendung nicht zurückschreckte. 

Die Stimmung im Volk war ambivalent: auf der einen Seite Angst vor Es-
kalation der Gewalt, auf der anderen die Faszination auf Grund der Verspre-
chen Hitlers, unter seiner Führung werde sich alles zum Besseren entwickeln. 
Die Versuchung, Hitler zu glauben und zu folgen, bezog sich, wie Rainer 
Bucher 39 dargestellt hat, auf folgende Faktoren: die Sehnsucht nach Gemein-
schaft. Gemeint ist bei Hitler eine kulturell homogenisierte, „von allen mo-
dernen Pluralitätsirritationen ‚gereinigte‘ deutsche Volksgemeinschaft.“ 40 In 
ihr habe der Nationalsozialismus seine zentrale und überaus wirksame Utopie 
gehabt. Bedenkt man, dass Aktionen wie die Bücherverbrennung auch von 
den Eliten nahezu widerspruchslos hingenommen wurden, wird die utopische 
Sehnsucht nach Volksgemeinschaft dahinter sichtbar. Weitere Sehnsüchte 
waren die weitverbreitete Hoffnung auf Linderung der Kränkung, die die 
Deutschen durch die Niederlage von 1918 erlitten zu haben glaubten 41, und 
die nach einem heroischen Leben, wie sie beispielsweise im George-Kreis, 
aber auch in der Jugendbewegung verbreitet war. „Der Heroismus als Exis-
tenzkonzept ist eine Flucht ... vor der Realität, vor dem Alltag.“ 42 Überzeugt 
von einem religiösen Monismus, durch den alles wissenschaftlich erklärbar ist, 
teilte Hitler „wie viele damals, die Sehnsucht ... nach einer Erlösung nicht 
durch den Gott der Gnade ... sondern durch eigene Kraft und Anstren-
gung.“ 43 Es war das Verlangen nach Selbsterlösung, das im gedemütigten 
Volk geweckt wurde und plötzlich möglich erschien. Zudem beanspruchte 
Hitler, von der „Vorsehung“ dazu ausersehen zu sein, den Volkswillen in 

———— 
39 Rainer Bucher, Hitlers Theologie, Stuttgart 2008. (zitiert: Bucher, Theologie). 
40 Bucher, Theologie 159. 
41 Vgl. ebd. 164. 
42 Ebd. 167 
43 Ebd. 169. 
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seiner Person zu verkörpern. Die demokratische Ordnung des Weimarer 
Staates mit ihrer lästig gewordenen Pluralität der Parlamente – sie konnte 
gefahrlos zu Grabe getragen werden zugunsten des einen Willens des Führers 
an der Spitze. Hitlers „Diktatur als höchste Form der Demokratie“ 44 übte, so 
verstanden, eine große Faszination auf das Volk aus. Denn er versprach „die 
Segnungen der Moderne ohne deren Pluralitätszumutungen“.45 Und er be-
gann schnell mit ihrer Verwirklichung: die intensivierte Industriealisierung und 
Technisierung aller Lebensbereiche, die Hitler betrieb, wurde bereitwillig an-
genommen. 

Auf die Frage, welche Bevölkerungsgruppen den Versprechungen Hitlers 
am ehesten erlagen, nannte der Historiker Fritz Stern 46 die deutschen Eliten. 
Ihnen gab er eine wesentliche Mitschuld am Erstarken des NS. „Die Grund-
stimmung der Eliten war Ablehnung und Ressentiment“ 47 gegen den demo-
kratischen Staat. Deshalb sei es keineswegs ein Zufall gewesen, dass die 
Nationalsozialisten ihre ersten großen Erfolge in der Studentenschaft errun-
gen haben. In der Akademikerschaft, vor allem bei den Professoren, gab es 
große Sympathien für eine autoritäre Staatsform. Das führte, wie Stern ur-
teilt, zur „Selbstaufgabe der geistigen Eliten“.48 Nach der Machtergreifung 
bestand die Versuchung aus „Anpassung, Mitmachen, Parteieintritt, Begeis-
terung – und das trotz SA-Kellern und Verfolgungen, trotz des Verlusts der 
Bürgerrechte, trotz Bücherverbrennung, trotz der sogenannten Säuberung 
der Universitäten ... Trotz dieser Angriffe gegen Rechtstradition und Wis-
senschaftsehre haben sich die meisten Professoren – wie 1914 – zur Nation, 
zur neuen deutschen Erhebung sofort und leidenschaftlich bekannt“.49 Sie 
ließen sich vereinnahmen und gleichschalten, wo gerade bei ihnen kritische 
Distanz angebracht gewesen wäre. 

Über die Versuchungen und Verlockungen durch Hitler und den Nationalso-
zialismus, die besonders in den ersten Wochen und Monaten nach dem 30. 
Januar 1933 speziell auf die katholische Kirche zukamen, war schon ausführlich 
die Rede. Sie waren besonders groß, weil sich Hitler als neuer Reichskanzler 
zu dieser Zeit in für die katholische Kirche besonders wichtigen Belangen 
erstaunlich kooperationsbereit gab und auch persönlich den Eindruck zu 

———— 
44 Vgl. R. Zitelmann, Hitler, Selbstverständnis eines Revolutionärs, Stuttgart 1990, 437-442, zitiert bei 

R. Bucher, Theologie, 153. 
45 Bucher, ebd. 
46 Fritz Stern, Der Traum vom Frieden und die Versuchung der Macht, Berlin 1988. Hier: Der Natio-

nalsozialismus als Versuchung, 164-213. – (zitiert: Stern, Versuchung). 
47 Stern, Versuchung 181. 
48 Ebd. 188. 
49 Ebd. 
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erwecken verstand, ein gläubiger Christ zu sein. Es gab hellsichtige Men-
schen, die warnend ihre Stimme erhoben im Wissen um das wahre Gesicht 
des NS, das dieser ja schon deutlich gezeigt hatte. Wer aber konnte genau 
wissen, welches der richtige Weg für die Kirche sei; vor allem aber: wer konn-
te damals ahnen, dass man es in Hitler mit einem der schlimmsten Verbrecher 
zu tun haben werde, dem jedes Mittel der Lüge und Täuschung recht war, um 
zum Ziel zu kommen, hier zu dem vorläufigen Ziel, die Bischöfe in Sicherheit 
zu wiegen und dadurch die katholischen Christen in seinen Staat einzugliedern 
oder sogar zu seinen Bündnispartnern zu machen? In der Tatsache, dass man 
sich täuschen und einbinden ließ, liegt eine tiefe Tragik, die von persönlicher 
Schuld sehr wohl zu unterscheiden ist. Die Irritationen über die fortdauernde 
Gewalt, über willkürliche Verhaftungen und bald auch Vertragsbrüche führ-
ten bei manchen schnell zu Ernüchterung und Enttäuschung. Bei anderen, 
auch bei katholischen Christen, aber hielt die Faszination noch lange Zeit an – 
besonders über Hitlers Erfolge, die es bis in die Kriegszeit hinein zu verzeich-
nen und durch eine geschickte Propaganda zu bejubeln gab. Hoffnung, dass 
es in der neuen gesellschaftlichen Ordnung Elemente gebe, die bejaht und 
gestützt werden sollten, oder aber „noch einer christlichen Umprägung“ 50 
bedürften, Zuversicht, dass der ‚Führer‘ doch ein Mensch sei, der Verehrung 
verdiene 51, gab es auch im katholischen Raum noch sehr lange. 

Ist es nicht einer Überlegung wert, auch zu den Irrtümern im Jahr 1933 
eine offizielle kirchliche Stellungnahme abzugeben, wie sie zur Judenprob-
lematik erfolgt ist? Es geht dabei nicht um Vorwürfe an längst Verstorbene, 
sondern um bittere Konsequenzen aus der Vergangenheit im Blick auf Ge-
genwart und Zukunft. 
 
 
Lehren für heute und morgen 
 
Die Kritik E.-W. Böckenfördes am deutschen Katholizismus im Frühjahr 
1933, er habe angesichts der Machtergreifung Hitlers nur seine eigenen Be-
lange gesehen und nicht das Ganze des Politischen bedacht, ist nach anfäng-
lich heftigen Kontroversen als richtig erkannt worden. Dabei räumt Böcken-
förde ein, dass für die Bischöfe als institutionelle Repräsentanten der Kirche 
die kirchlich-kulturpolitischen Belange legitimerweise im Vordergrund ge-
standen haben; denn es ist generell, insbesondere aber bei politischen Um-
brüchen, ihre Aufgabe, die Interessen der Kirche zu schützen. Anders je-
———— 
50 Trippen, Kardinal Frings, 87. 
51 Vgl. L. Volk, Faulhaber, 193. 
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doch sieht die Funktion des Bürgers aus, der als aktiver Christ zum Handeln 
herausgefordert ist. Er muss seine Entscheidung „politisch, eben als katholi-
scher Bürger, treffen, nicht als Mitglied eines katholischen Kaders. Damit 
werden, auf Dauer gesehen, die kirchlich-kulturpolitischen Ziele nicht ver-
nachlässigt, sondern gerade sachgerecht zur Geltung gebracht, nämlich ge-
mäß ihrer jeweiligen Bedeutung im Rahmen des Ganzen“.52 Eine solche 
Sichtweise aber hatten im Jahr 1933 weder die Bischöfe noch die katholi-
schen Bürger, „denen die Stimme ihrer Kirche heilig“ 53 war. Vielmehr tra-
fen die Bischöfe mit ihren Kundgebungen, Hirtenbriefen u.a. Entscheidun-
gen für den Katholizismus insgesamt. Das wurde von der großen Mehrheit 
der katholischen Christen in dieser Weise damals auch so erwartet und gut-
geheißen. 

In der Nachkriegszeit, genauer seit den sechziger Jahren, ergab sich da-
raus eine doppelte Aufgabe: Zum einen musste das Verhältnis der Kirchen-
leitungen, allgemeiner gesagt: des kirchlichen Amtes zur Politik neu positio-
niert werden. Die Kirche hat der politischen Welt gegenüber keine Macht-
mittel mehr, sondern nur eine potestas indirecta 54, d.h. sie kann ihre morali-
sche Autorität ins Gewicht werfen. Das Zweite Vatikanum hat zu potentiellen 
kirchlichen Stellungnahmen wichtige Hinweise gegeben, die beispielsweise bei 
Aufrufen zu politischen Wahlen zu beachten sind. Das Konzil geht davon 
aus, dass solche Stellungnahmen das Ganze der politischen Gegebenheiten 
anzielen, das dabei aber auch unter Christen, was deren Verwirklichung an-
geht, Meinungsverschiedenheiten auftreten können – bis zu der realen Mög-
lichkeit, dass Christen verschiedenen demokratischen Parteien angehören. 
Zudem ist wichtig, dass die Kirche selbst nicht für eine einzige politische 
Meinung oder Partei in Anspruch genommen werden darf (vgl. GS 43,3). 

Zum anderen betont das Konzil in vielfältiger Weise die veränderte Posi-
tion der Laien, die deutlich gestärkt worden ist. Auf der Basis ihrer einzigar-
tigen Würde, die sie durch Taufe und Firmung als aktive Bürger des Volkes 
Gottes erlangt haben (LG 31-38), tragen sie Verantwortung für Kirche und 
Welt. Sind sie politisch tätig, so werden sie nach der Leitlinie handeln: es 
gibt keine christliche Politik und erst recht keinen christlichen Staat, es gibt 
aber sehr wohl Christen in der Politik, die ihre Überzeugung nicht verber-
gen, sondern in ihre Entscheidungen einfließen lassen. 

———— 
52 Böckenförde, Stellungnahe, 102. 
53 Kundgebung der Fuldarer Bischofskonferenz vom 28. März 1933. 
54 Vgl. E.-W. Böckenförde, Kirche und Politik, in: ders., Der deutsche Katholizismus im Jahre 1933, 

Kirche und demokratisches Ethos, Freiburg 1988, 105-120, bes. 117. 
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Ein weiteres drängendes Desiderat tritt zutage, wenn man nochmals die 
Haltung der katholischen Kirche zu den Juden in der extremen Bedrängnis durch 
den NS-Staat betrachtet. Außer einzelnen katholischen Christen, die sich 
unter Lebensgefahr solidarisch mit jüdischen Mitbürgern und Freunden ge-
zeigt und ihnen heimlich Unterkunft und Lebensunterhalt, vor allem Schutz 
vor den Häschern gewährt haben, hat die amtliche katholische Kirche nichts 
für die Juden getan – bei keiner noch so unmenschlichen Bedrängnis. Dahin-
ter steckte gewiss Angst vor NS-Zwangsmaßnahmen gegen die Kirche selbst. 
Die Rechtfertigung aber lieferte von Anfang an die Nicht-Zuständigkeit, da 
die Juden keine Christen, also nicht Mitglieder der katholischen Kirche wa-
ren (vgl. den Brief Kardinal Bertrams vom April 1933). Man fühlte sich 
diesen Menschen gegenüber nicht zum Handeln verpflichtet. 

Das änderte sich erst durch Papst Johannes XXIII. Seine persönliche 
Haltung den Nichtchristen, insbesondere den Juden gegenüber war, eine 
ganz andere. Eine jüdische Delegation empfing der Papst im Vatikan mit 
den Worten: „Ich bin Josef, Euer Bruder!“ Vollends aber brachte „sein“ 
Konzil eine grundlegende Wandlung im Verhältnis zu Menschen und Völ-
kern anderen Glaubens. Dazu war es notwendig, dass die Kirche die Ab-
schottung gegen die Welt und gegen die Moderne durchbrach, wie sie seit der 
Mitte des 19. Jahrhunderts üblich geworden war. Durch eine ganze Reihe von 
Konzilsdokumenten wurde Schritt für Schritt der Wandel vollzogen. Es wa-
ren die dogmatische Konstitution über die Kirche (LG), das Dekret über den 
Ökumenismus (UR), die Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von 
heute (GS), die Erklärung über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchrist-
lichen Religionen (NAe) und die über die Religionsfreiheit (DH). 

Papst Johannes Paul II. betonte auf dieser Basis das neue Verhältnis zu 
den Juden. Er sagte bei seinem Besuch der Synagoge von Rom – der ersten 
eines Papstes – am 13. April 1986: „Die jüdische Religion ist für uns nicht 
etwas Äußerliches, sondern gehört in gewisser Weise zum Inneren unserer 
Religion. Zu ihr haben wir somit Beziehungen wie zu keiner anderen Religion. 
Ihr seid unsere bevorzugten Brüder und, so können wir gewissermaßen sagen, 
unsere älteren Brüder.“ 

Anlässlich des 50. Jahrestages der Novemberpogrome von 1938 haben 
die deutschen und österreichischen Bischöfe im Oktober 1988 in ihrem 
gemeinsamen Hirtenwort „Die Last der Geschichte annehmen“ 55 ein be-
merkenswertes Schuldbekenntnis abgelegt über die Versäumnisse in der NS-

———— 
55 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Wort der Bischöfe (Nr. 43) zum Verhältnis von 
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Zeit im allgemeinen und über das Schweigen zur Pogromnacht im besonde-
ren. Angesichts der Jahrhunderte langen Judenfeindschaft von Christen, die 
zum rassischen Judenhass der Nationalsozialisten beigetragen hat, rufen die 
Bischöfe zur weiteren Besinnung und zur Neuordnung des Verhältnisses der 
Christen zu den Juden auf. Predigt und Katechese bieten dazu ein weites 
Feld, damit der endlich begonnene Prozess der Aussöhnung weitergehe. 
Juden und Christen müssten schließlich ihre gemeinsamen Aufgaben in der 
Welt erkennen und wahrnehmen. Heute ist dieses Eingeständnis auch im 
Zusammenhang mit dem Schuldbekenntnis vom Jahr 2000 zu sehen, das 
Papst Johannes Paul II. für die ganze Kirche abgelegt hat. 

Dass die katholische Kirche seit den sechziger Jahren ein ganz neues 
Verhältnis zu den Juden und zur jüdischen Religion insgesamt gewonnen 
hat, mag vielen heute als selbstverständlich erscheinen, war es aber keines-
wegs. Vielmehr liegt dem ein langer Prozess zugrunde, bei dem das Dekret 
über die Religionsfreiheit (DH) eine entscheidende Rolle gespielt hat. Es 
geht dabei, wie E.-W. Böckenförde dargelegt hat, um eine kopernikanische 
Wende, und zwar im Verhältnis von Wahrheit und Freiheit bezüglich des 
Glaubensvollzuges. 

Die katholische Kirche sah sich bis dahin wie selbstverständlich im Be-
sitz der Wahrheit, einer Wahrheit, die alle anderen (Religionen) von ihr aus-
schloss. Sie beanspruchte deshalb für sich Freiheit, während die der ande-
ren, also auch der Juden, unwichtig war. Erst das Dekret über die Religions-
freiheit hat die „tragfähige und gültige Versöhnung von Wahrheit und Frei-
heit gebracht ... An die Stelle des Rechts der Wahrheit ist das Recht der 
Person getreten“.56 In DH geht es nämlich darum, jedem Menschen das 
Recht einzuräumen, seine Religion frei zu wählen, unabhängig von der Frage 
nach deren Wahrheit. Denn Religionsfreiheit ist ein Menschenrecht. Deshalb 
verpflichtet sich die Kirche selbst in DH, immer für dieses Recht jedes Men-
schen zu kämpfen. Religionsfreiheit schließt dabei den Wahrheitsanspruch der 
Kirche keineswegs aus. Sie bleibt davon überzeugt, dass jeder Mensch – un-
abhängig von der rechtlichen Seite – die sittliche Verpflichtung hat, nach der 
wahren Religion zu suchen und ihr zu folgen. 

Auf dieser Grundlage vertritt Papst Johannes Paul II. einen christo-
zentrischen Humanismus, der schlechthin allen Menschen angeboten wird. 
„Zur Verkündigung der christlichen Wahrheit gehört somit auch die Ver-
kündigung der in Christus begründeten und offenbar gewordenen Wahrheit 
über den Menschen: seine Würde, seine erhabene Bestimmung, seine Rech-
———— 
56 E.-W. Böckenförde, Wahrheit und Freiheit, in: Böckenförde, Herausforderungen, 457-466, hier 
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te, seine Freiheit. Dies ist die ‚menschliche Dimension‘ im Geheimnis der 
Erlösung“.57 Weil Johannes Paul II. die Erlösung durch Christus in so um-
fassender Weise sieht, ist auch die Religionsfreiheit in das Handeln Christi 
eingeschlossen; Wahrheit und Freiheit sind versöhnt. Es gibt keine Wahrheit 
ohne Freiheit. 

Weil es der Kirche jetzt nicht mehr nur um die Rechte ihrer eigenen Kli-
entel geht, kann sie „als Lehrerin und Avantgarde in der Frage der Men-
schenrechte auftreten; sie vermag dafür die Breite der christologischen Aus-
sagen der Offenbarung fruchtbar zu machen“.58 Dadurch ist sie in der Lage, 
einen universalen „Anspruch der christlichen Wahrheit in einer pluralisti-
schen Welt“ 59 zu erheben, ohne die Freiheit Andersdenkender einschränken 
zu wollen. 

Fazit: die These ist höchst bedenkenswert, dass das Dekret über die Reli-
gionsfreiheit, recht verstanden im Kontext aller relevanten Konzilsdoku-
mente, eine so verhängnisvolle Verengung des Blickwinkels, wie er in der 
NS-Zeit vorhanden war, heute und für alle Zukunft ausschließt, vorausge-
setzt, diese kopernikanische Wende bleibt in der Kirche lebendig, hängt 
doch die Wirkung der christlichen Botschaft in die Welt hinein nicht von 
ihrem vorgegebenen Wahrheitsanspruch ab, sondern „von der Glaubwür-
digkeit und der Intensität, mit der [er] von ihren Anhängern vertreten und 
auch gelebt wird“.60 
 
 
 
 
 
 
 
 

———— 
57 Das neue politische Engagement der Kirche, Zur „politischen Theologie“ Johannes Paul II., in: 
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